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Legea de prevenire si combatere a antitiganismului.
Calea punitiva este calea superficiala

Legeanr. 2/2021 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antitigdnismului
a fost publicatd in Monitorul Oficial la 5 ianuarie 2021. Desi depunerea proiectului de
lege fusese anuntata din prima zi (7 septembrie 2019) de presa, acesta nu a determinat o
dezbatere publica de anvergura fireasca pentru o lege organica cu importante consecinte
sociale.! Nici Parlamentul nu a adancit problematica acestei legi. Senatul a adoptat
proiectul prin depasirea termenului de dezbatere, la 2 decembrie 2019, iar in Camera
Deputatilor nu a existat niciun vot impotriva care sa sugereze o infruntare de argumente.?
Urmatoarea analiza are in vedere acest context ,,sarac” al dezbaterii din jurul proiectului,
motiv pentru care se opreste asupra unui ansamblu de elemente: argumentele proiectului,
pozitiile oficiale in ce-I priveste, comparatia cu actele normative cu care se intersecteaza,
problematica pe care o ridica legea, o data adoptata.

1. Expunerea de motive

Expunerea de motive a proiectului care a devenit intre timp Legea nr. 2/2021 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea antitiganismului, semnaté de Daniel Vasile
si Petre-Florin Manole, se deschide cu o incursiune asupra temei rasismului (,,care
sustine inegalitatea biologica si intelectuald a raselor umane”) si consecinta, ,,inegalitatea
sistematica de drepturi”.’ Este prezentatd in cateva date situatia populatiei rome in
Europa : 70% dintre acestia traiesc in sardcie ; doar 20% dintre copiii romi sunt inscrisi la
scoala primara ; sunt cei mai putin angajati, au durata de viata cea mai scurtd, sunt cei mai
dependenti de ajutoare sociale. Ca explicatie a situatiei este invocat un raport al organizatiei
Amnesty International: cauzele acestor stari de fapt sunt prejudecitile, secolele de acte
individuale si societale de discriminare. Cel mai eficient mod de combatere a rasismului
ar fi sanctionarea manifestarilor sale ca infractiuni grave.

Antitiganismul este definit ca forma specifica de rasism Impotriva romilor, constand
in ,ostilitatea, prejudecata sau rasismul directionate catre romi”. In sensul avut in
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1 Vezi printre altele Octavia Constantinescu, ,,Proiect: pedeapsa cu inchisoarea pentru romanii care promoveaza
doctrina,, antitiganiste ”, Newsweek, 7 septembrie 2019 - https://newsweek.ro/politica/proiect-pedeapsa-cu-
inchisoarea-pentr-u-romanii-za-za doctrina-antitiganesti. Proiectul fusese inregistrat la Senat la 4 septembrie
2019.

2 Rezultatul votului: pentru=244, contra=1, abtineri=20, nu au votat=8 (http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl
pck2015.proiect?idp=18249).

3 Proiectul de lege a primit in momentul depunerii sustinerea a inca 25 de deputati.
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vedere de initiatori, antitiganismul nu se reduce la atitudinea anti-roma, la exprimarea
stereotipurilor in sfera publica ori la discursul de urd, ci si la un spectru mult mai larg
de practici discriminatorii, ,,inclusiv multe manifestari implicite sau ascunse”. Termenul
acopera nu doar ,,ceea ce se spune” ci si, ,,ceea ce se face si la ceea ce nu se face”.

Expunerea de motive invoca definitia de lucru a antitiganismului si indica categoriile:
antitigdnism individual, antitigdnism institutionalizat, antifigdnism institutionalizat
personal. Sunt definite notiunile specifice ale proiectului de lege (organizatie cu caracter
antitiganist, simboluri antitigdniste, materiale antitiganiste) si se justificd introducerea
unei norme specifice de combatere a antitigdnismului prin (a) ineficienta actualului cadru
normativ cu rol disuasiv si (b) contributia la sistemul mai larg de combatere a intolerantei,
discriminarii, rasismului si xenofobiei.

Autorii fac o trecere in revistd a cinci perioade din istoria rasismului fatd de romi
pe teritoriul Romaniei cu rolul de a sublinia cat de adanci sunt urmele secolelor de
marginalizare si in oglinda, implicatiile acestei istorii asupra statutului romilor

Initiatorii au adaugat la materialul lor o rezolutie a Parlamentului European (Rezolutia
PE din 25 octombrie 2017 referitoare la aspecte legate de drepturile fundamentale in ceea
ce priveste integrarea romilor in UE: combaterea atitudinilor negative fata de romi*) si
o lista de conflicte interetnice (perioada 24 decembrie 1989- anul 1996 inclusiv) care au
avut victime romi.’ Rezolutia este importantd pentru dezbaterea actualei legi si pentru
ca ea oferd o perspectiva ,,europeana” asupra problematicii romilor pe Continent si, in
particular, asupra raportului dintre masurile pro-active si cele punitive in asigurarea
egalitatii dintre romi si neromi.

2. Avize si puncte de vedere. Observatii

Camera Deputatilor a primit avize asupra proiectului de lege de la Consiliul Legislativ,
Consiliul Economic si Social, mai multe comisii parlamentare si punctul de vedere al
Guvernului.

La11.08.2019, Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul, a facut cateva sugestii
de natura tehnica, 1nsa a adaugat observatii relevante si pentru continut. El a constatat ca
textul primit este structurat identic cu Legea nr. 157/2018 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului, iar notiunea de ,,anitigdnism” este similara
cu cea de ,,antisemitism”.® Consiliul a remarcat existenta unor reglementari paralele cu

4 Vezi pentru accesul online la Rezolutie si https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
PDF/?uri=CELEX:520171P0413&from=ES.

5 Nueste clar de ce autorii au inclus in aceasta serie referiri la confruntdri intre grupuri de romi sau la trimiterea
in judecata a unui inculpat rom pentru vatamarea corporald grava.

6 Este vorba despre acelasi text in care a fost schimbat termenul ,,antisemitism” cu cel de ,,antitiganism” la care
s-au addugat sau scos cteva cuvinte — uneori cu implicatii semnificative. Expunerea de motive a proiectului
de lege privind combaterea antisemitismului a avut ca principale argumente istoria antisemita in Romania,
propagarea ideilor antisemite in ciuda prevederilor de pana in anul 2018 de combatere a lor, ingrijorarea in ce le
priveste la nivel european, relevanta pentru lupta mai generala impotriva intolerantei si rasismului. La momentul
adoptarii legii se comemora trecerea a 80 de ani de la adoptarea de catre Romania a legilor rasiale si antisemite.
Se ridica intrebarea de ce initiatorii Legii impotriva antitigdnismului au urmat formula neobisnuita de a copia un
alt act normativ. Este posibild urmatoarea inferenta: daca a fost adoptata legea de combatere a antisemitismului,
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cele ale OUG nr. 31/2002. Avizul cere sa fie avute in vedere aspectele de mai sus in
conditiile in care Legea 24/2000 stabileste obligatia de a nu fi introduse reglementari care
se regasesc 1n alte acte normative.

Consiliul Economic si Social a dat aviz nefavorabil, cu argumentul ca proiectul de
lege creeaza o discriminare pozitiva, o suprareglementare (avand in vedere existenta OG
nr. 137/2000) si folosirea in actul normativ a unor termeni cu caracter peiorativ.

Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala a avizat negativ proiectul,
cu unanimitate de voturi, farad o analiza a prevederilor. Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale si Comisia juridica, de disciplina si imunitati
au elaborat un raport comun, tot fard analiza continutului proiectului de lege, propunand
adoptarea acestuia in forma nsusita de Senat.

Punctul de vedere al Guvernului asupra proiectului de lege, transmis la 20 mai
2020 sub semnatura premierului Ludovic Orban, a fost negativ, cu unele argumente
cumva surprinzatoare. Guvernul apreciaza ca adoptarea unei norme specifice pentru un
anumit grup etnic produce o discriminare in raport cu alte comunitati de identitate etnica
diferita, fapt ce ar fi interzis prin Constitutie si prin normele Uniunii Europene. Masurile
enuntate prin proiect cu rol sa combata comportamentul rasial vizeaza numai o minoritate
a populatiei statului roman, or, in virtutea egalitdtii de drepturi, acestea ar trebui sa
protejeze toti locuitorii. Reglementarea ar pune in discutie si principiul constitutional al
unitatii poporului si al egalititii intre cetateni. In plus, masuri de combatere a rasismului si
xenofobiei existd deja in OG nr. 137/2000 si OUG nr. 31/2002, la care se adauga Legea nr.
286/2009 privind Codul Penal, iar acestea raspund prevederilor internationale in materie.

Argumentul final ar fi cd propunerea legislativd nu este insotitd de o evaluare
preliminara a impactului noilor reglementéri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, asa cum o cere legislatia nationald. Ca urmare, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative.

3. Observatii cu privire la punctele de vedere

Unul din argumentele Consiliului Economic si Social folosit impotriva proiectului a
fost nelegalitatea discriminarii pozitive. ,,Discriminarea pozitiva” este o varianta,folosita
mai ales in literatura de specialitate francezd, pentru a denumi ,,masurile speciale”
destinate sprijinirii persoanelor si grupurilor aflate intr-o situatie vulnerabila.” In dreptul
international, legitimitatea unor masuri speciale motivate de sustinerea persoanelor
apartinand minoritatilor nationale a fost sustinutd inca din vremea Ligii Natiunilor,
devenind de atunci ,,un bun comun” al doctrinei internationale a drepturilor minoritatilor.
Constitutia Romaniei si un numar semnificativ de legi prevad astfel de masuri speciale
— dar nu folosesc formularea ,,discriminare pozitivd”. Acesta este sensul art. 6 (2)
al Constitutiei care prevede nu doar masuri de protectie luate de stat pentru pastrarea
identitatii persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, ci si pentru ,,dezvoltarea si
exprimarea” acestei identitati.

atunci nu are cum sa nu treacd si legea de combatere a antitiganismului.
7  Vezi in acest sens Gabriel Andreescu, Natiuni si minoritati, Polirom, lasi, 2004, p. 104.
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Legislatia Romaniei si mai multe hotarari ale Executivului prevad masuri afirmative,
care urmaresc ,,imputernicirea” comunitatilor, pe 1anga cea a persoanelor care fac parte din
ele. Unexeplutipic sunt Strategiile Guvernului Romaniei de imbunatatire a situatiei romilor.
Elaborarea de politici sociale, strategii si programe destinate specific minoritdtii rome
prin Agentia Nationala pentru Romi, ca ,,organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica”, demonstreaza cat de stabilizatd este in tara politica
masurilor speciale. Avand in vedere cadrul national si international, opozitia Consiliului
Economic si Social la proiectul de lege cu argumentul ilegitimitatii discriminarii pozitive
este de nesustinut si chiar stanjenitoare.

Guvernul invoca si el o discriminare pe care ar introduce-o proiectul de lege de data
aceasta negativa. Adoptarea unei norme specifice pentru un anumit grup etnic ar fi interzisa
in virtutea egalitatii de drepturi a tuturor cetatenilor, a celorlalte grupuri etnice si a unitatii
poporului. Doctrina drepturilor minoritétilor nationale a rezolvat aceasta problematica de
mult timp. Citez un pasaj al Opiniei consultative nr. 64 a Curtii permanente de Justitie din
anul 1935:

Egalitatea in drept exclude discriminarea in orice sens; in acelasi timp, egalitatea in fapt
ar putea implica necesitatea unor tratamente diferite in scopul atingerii unui rezultat care
stabileste un echilibru intre diferitele situatii.®

Politicile publice destinate asigurarii egalitatii intre cetiteni sau comunitati sunt
chemate sa diferentieze intre subiectii lor, pentru a atinge egalitatea de fapt. Amintesc
astfel de sustineri vechi de 85 de ani intrucat ele au devenit principii de interpretare a
sistemului international al drepturilor minoritatilor si deci principii de interpretare a
sistemelor nationale. Ele reprezinta ,,norme comune” de constructie ale politicilor publice
destinate minoritatilor.

Ambele opinii negative fac referire si la alte considerente, de data aceasta meritand
atentie. Una este suprareglementarea legislativa cu referire particulara la OG nr. 137/2000,
OUGnr. 31/2002 si Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal. Cea mai importanta imi pare a
fi neluarea in considerare a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Cineva ar putea interpreta ca in spatele declaratiilor privind lupta
impotriva rasismului si xenofobiei se ascunde un dispret pentru drepturile fundamentale
ale omului. Aceasta este una dintre greselile frecvente ale unor teoreticieni si practicieni ai
drepturilor minoritatilor: sa faca abstractie de faptul ca protectia minoritatilor, inclusiv a
romilor, evident, este fundamentata pe protectia fatd de incalcarea drepturilor universale.

4. Prevederile legii. Relevanta comparatiei cu Legea pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului

Legea nr. 2/2021 a definit ,,antifiganismul” prin ,,atat perceptia referitoare la romi
exprimatd ca urd Impotriva acestora, cat si manifestarile verbale sau fizice, motivate de
urd impotriva romilor, indreptate Impotriva romilor ori a proprietatilor acestora, Iimpotriva
institutiilor/ONG-urilor, liderilor comunitatilor rome sau lacasurilor lor de cult, traditiilor
8 Idem,p. 19.
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si limbii romani (art. 2 a)). Fraza anterioara calchiaza definitia antisemitismului din Legea
nr. 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului
cu extinderi semnificative. Ea vizeazd nu doar manifestarile Tmpotriva institutiilor
comunitatii (precum in Legea nr. 157/2018), ci si impotriva ONG-urilor rome si impotriva
liderilor comunitatilor rome si Impotriva limbii romani. O astfel de extensie poate fi cu
greu legitimatd, caci sistemele specifice de protectie a minoritatilor privesc identitatea
subiectilor, nu si indivizii ca personalitati dincolo de identitate, si creatiile lor.” Limba
romani este desigur o manifestare identitara, insa discutiile tehnice pe care le poate motiva
ar trebui ferite de interpretari amenintatoare la adresa unor intrebari firesti: cum sa tratam
o initiativa care promoveaza limba romani nu doar in Invatdmantul primar si secundar,
ci si la liceu?; este limba romani suficient de bogatd pentru a o introduce in cursuri din
domeniul filozofiei ori fizicii? Etc.

Consiliul Europei a elaborat o definitie proprie a antitiganismului, ca ,,forma
specifica de rasism, o ideologie bazata pe superioritatea rasiald, o forma de dezumanizare
si rasism institutionalizat alimentat de discriminarea istorica, care se exprima, printre
altele, prin violenta, discursuri de ura, exploatare, stigmatizare si cel mai flagrant fel de
discriminare”.'® In 2006, Valeriu Nicolae a postat un material al cirui scop declarat era
cautarea unei definitii a antitiganismului, unde insista asupra catorva idei care apar mai
tarziu In conceptia asumatd de Consiliul Europei — in mod specific, dezumanizarea si
rasismul institutionalizat.!' Asemenea initiative nu ajung la genul de ,,inovare” al Legii nr.
2/2021 care priveste actiuni vizand orice entitate identificata ca ,,roma”.

Este semnificativa identitatea a a ceea ce stipuleaza articolele 3 si 4 ale Legii pentru
prevenirea si combaterea antitigdnismului si respectiv, ale Legii nr. 157/2018 gandita
sd combatd antisemitismul. Articolul 3 al ambelor legi interpreteaza ca infractiune
promovarea in public, in orice mod, a unor materiale antifiganiste, respectiv antisemite.
Articolul 4 al celor doud legi revine pentru a interpreta ca infractiune distribuirea sau
punerea la dispozitia publicului, prin orice mijloace, de materiale antitiganiste (respectiv,
antisemite), fapte pedepsite cu inchisoare de la un an la 5 ani. Daca ,,promovarea” unor
astfel de materiale are o acoperire jurisprudentiald mai clara, actul de ,,punere la dispozitia
publicului” acopera o sfera cu contururi foarte neclare. Mai ales in contextul unei justitii
care nu are nici ethosul, nici profesionalismul respectarii drepturilor omului, astfel de
expresii constituie porti ideale pentru abuz.

Pentru a realiza excesul unor astfel de prevederi punitive este semnificativa invocarea
Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE, din 28 noiembrie 2008, initiativa de
referintd a Uniunii Europene menita sa asigure pe ansamblul statelor membre combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal.
Obiectivul Deciziei-cadru este definirea unei abordéari comune in materie de drept penal
in Uniunea Europeana cu privire la acest fenomen ,,pentru a se garanta ca aceleasi fapte

9 In cazul acestora pot fi reclamate insulte si calomnii care sunt pedepsite in cadrul general al legii civile, fard
distinctii identitare.

10 See  www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N13/e-RPG%2013%20-%20
A4 .pdf.

11 Valeriu Nicolae, "Towards a Definition of Anti-Gypsyism”, 2006 - https://ergonetwork.org/wp-content/
uploads/2019/01/Valeriu-Nicholae towards-a-definition-of-antigypsyism.pdf.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N13/e-RPG%2013%20-%20A4.pdf
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constituie o infractiune in toate statele membre si sd se prevada sanctiuni efective,
proportionale si cu efect de descurajare pentru persoanele fizice sau juridice care au comis
sau sunt raspunzatoare pentru astfel de infractiuni” (5).'

lata ce fapte are in vedere Decizia-cadru care intrd in mod necesar in categoria celor
,pedepsibile”: ,(a) instigarea publica la violentd sau la ura > (subl.m) Impotriva unui grup
de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare,
religie, descendenta sau origine nationala sau etnica; (b) savarsirea unui act mentionat la
litera (a) prin difuzarea publica sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale”
(art. 1 (1)).

Invitatia Consiliului UE de a sanctiona penal difuzarea publicd sau distribuirea de
inscrisuri sau imagini etc. priveste materiale care invita la un fapt grav, precum instigarea
publicd la violenta sau la urad (la adresa unui grup de persoane sau a unui membru al
grupului definit etno-cultural). Manifestarea antitiganista (sau antisemitd) din legislatia
romaneascd acoperd un numar vast de comportamente care nu reprezinta decat la limita
extrema instigarea la violenta (sau ura).

Este adevarat ca Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE stabileste ,,un nivel
minim de sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive”, 1dsand la dispozitia statelor
definirea flexibila a sistemului punitiv. Apoi, prevede posibilitatea statelor membre de a
alege pedepsirea ,,numai” a faptelor ,,care fie sunt de natura sa tulbure ordinea publica”,
fie ,,prezintd amenintari, injurii sau insulte” (art. 1, (2)). Totusi, spiritul Deciziei-cadru
consta in aplicarea legii penale la actiuni de instigare - mai grave (care tulburd linistea
publicd) sau mai usoare (amenintari, injurii ori insulte). In plus, actul normativ al UE
are grija sa limiteze elanul punitiv: ,,Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru
a se asigura cd faptele mentionate la articolul 1 sunt pedepsibile cu sanctiuni penale,
maximul pedepsei fiind cel putin inchisoarea de la unu pana la trei ani” (art. 3 (2)). In
sfarsit, Decizia-cadru introduce o interpretare precautd a prevederilor enuntate: ,,Prezenta
decizie-cadru nu are efectul de a impune statelor membre sa ia masuri in contradictie
cu principiile fundamentale privind libertatea de asociere si libertatea de exprimare,
in special libertatea presei si libertatea de exprimare in alte mijloace de informare in
masa, astfel cum rezulta din traditiile constitutionale sau din normele care reglementeaza
drepturile, responsabilitatile si garantiile procedurale ale presei si ale celorlalte mijloace
de informare atunci cand aceste norme se refera la stabilirea sau limitarea raspunderii”
(art. 7, (2)).

Expunerile de motive ale Legii nr. 2/2021 si ale Legii nr. 157/2018 invoca documente
ale UE si valorile Uniunii, Inséd nu si Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE, desi
aceasta era de departe actul normativ al UE cel mai apropiat de scopurile lor. Faptul ca
prevederilor celor doud legi se indeparteaza de spiritul documentului european si chiar il
incalca (vezi prevederea art. 3 (2)) era un argument pentru initiatori sa il evite.

O ultima observatie asupra prevederilor legii. Articolele disuasive detaliaza pedepse
pentru confectionarea si raspandirea de materiale antiiganiste, utilizarea in public a

12 Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE, din 28 noiembrie 2008, privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0913.
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simbolurilor antitiganiste, initierea sau constituirea unei organizatii cu caracter antitiganist
(Inchisoare de la 3 la 10 ani). Daca in cadrul problematicii antisemitismului, caracterul
antisemit al materialelor numite ,,antisemite” si al simbolurilor ,,antisemite” este destul
de bine conturat ca urmare a unei lungi istorii jurisprudentiale, in cazul celor antitiganiste
sintagmele corespunzatoare sunt mult mai vagi. Faptul ridica temeri in situatia codificarii
unor pedepse cu caracter penal.

5. Romii, 0 comunitate de maxima vulnerabilitate

Argumentul cel mai important pentru introducerea unei legislatii si/ori unor politici
publice pentru o anumitd comunitate minoritara este vulnerabilitatea acestei comunitati.
Unei judecati asupra legii privind combaterea antitiganismului i se cere sd evalueze natura
si gradul de vulnerabilitate a romilor, drept criterii de legitimare a actului normativ.

Una dintre vulnerabilitati, cea mai motivanta pentru masuri preventive este ostilitatea
aratata fata de romi de catre populatiile intre care traieste.'* Teza ca romii sunt cel mai urat
grup etnic din Europa este sustinutd de variate sondaje la nivel continental si national.'*
Harta acestui ,,grad in ostilitate” este totusi nuantata in functie de tara. Intr-un sondaj din
anul 2019, raportul atitudinii nefavorabile/favorabile fata de romi era In Marea Britanie,
30%/63% ; in Olanda, 30%/66% ; in Italia, 83%/14 %, in Slovacia, 73%/21%.'% Evolutia
este spectaculoasa. Pentru o politica a combaterii discriminarii este relevanta comparatia
cu grupurile non-etnice, precum musulmanii'® si comunitatea LGBTQ!7, care sustine teza
,»celui mai urdt grup” in majoritatea tarilor europene dincolo de dimensiunea etnica.

In Romania, atitudinea ostil (nefavorabila, de neincredere) fati de romi se regiseste
intr-o varietate de cercetdri. Sunt totusi de mentionat in contextul acestei analize
rezultatele unui studiu care a folosit date pe o perioada mai lungéd de timp comparate cu
cele din ,,Sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si
perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate de ura”, desfasurat in 2018 si lansat de
CNCD-IPP-IRES in anul 2019. in 2005, 8% dintre romani ar fi acceptat si se casatoreasci
cu un rom/o roma, 23% ar fi acceptat un rom/o roma sa le fie prieten(d) apropiat(a) si
13%, ca un rom/o roma si le fie coleg(d) de munca. In 2018, 71% dintre romani afirmau
ca acceptd ca un rom/o roma sa le fie ruda, 82% ca acceptd ca un rom/o roma si le fie

13 Populatiile cu care interactioneaza in general si nu doar majoritatea. Atacurile colective asupra romilor din anii
1990 au avut loc si in localitdti maghiare, sau maghiaro-romane, nu doar romane.

14 Vezi formularea in”Report on Anti-Gypsyism in European Media,”, OSCE Conference on Anti-Semitism and
on Other Forms of Intolerance, Cordoba, 8 and 9 June 2005 - https://www.osce.org/files/f/documents/2/0/15491.
pdf.

15 Pew Research Center, October 10, 2019 - https://www.pewresearch.org/global/2019/10/14/minority-groups/
pg_10-15-19-europe-values-06-04/.

16 Totusi musulmanii sunt asociati intr-o masura semnificativa si cu o identitate etnicd non-majoritara. in Marea
Britanie, raportul nefavorabil/favorabil fatd de musulmani in acelasi sondaj din 2019 este de 18%/78%, in
Olanda, 28%/70%, n Italia, 55%/41%, in Slovacia, 77%/16% (Pew Research Center, October 10, 2019 - https://
www.pewresearch.org/global/2019/10/14/minority-groups/).

17 In tarile amintite, raportul nefavorabil/favorabil arata astfel : Marea Britanie — 11%/86% ; Olanda - 8%/92% ;
Italia, 20%/75%, Slovacia, 46%/44% Pew Research Center, October 10, 2019 - https://www.pewresearch.org/
global/2019/10/14/minority-groups/pg_10-15-19-europe-values-06-02/.
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prieten(a) apropiat(a), 89% ar accepta ca un rom/o roma sa le fie coleg(d) de munca.'®
In Romania, minoritatea privita cel mai nefavorabil rimane in toati aceastd perioada de
aproximativ 11 ani comunitatea LGBTQ."

Desi avand o evolutie pozitivd, conform sondajului din 2018 al CNCD-IPP-
IRES, ostilitatea populatiei fatd de romi ramane totusi cea mai severa prin comparatie
cu atitudinea fata de alte comunitdti etnice. Pentru comparatie, o proportie de 79% din
populatie i-ar accepta pe evrei ca rude, 86% i-ar accepta ca prieteni apropiati, iar 90%
dintre roméni i-ar accepta colegi de munca - fata de 8%, 23% si respectiv 13%, indicii de
acceptabilitate a romilor. Cifrele acceptantei fatd de evrei sunt mai mari si comparativ cu
acceptanta maghiarilor: 76%, 85% si 89%.%

Vulnerabilitatea comunitatii roma este insd multipla. Din vasta literatura care trateaza
problemele sociale ale comunitatii romilor din Romania voi lua ca reper datele din
Strategia Guvernului Romaniei de incluziune a cetatenilor roméani apartindnd minoritatii
rome pentru perioada 2015-2020, cu evaluari ale situatiei de la inceputul anilor 2010.%!
Situatia economica a romilor este flagrant inferioara restului populatiei. In anul 2011, trei
din patru romi se aflau in saracie relativa (unul din patru in cazul romanilor) si aceasta
situatie evolua in anii cercetarii pe o pantd descrescatoare.” O proportie de 54% dintre
romi traiesc 1n saracie absoluta (13% in cazul roméanilor). Discrepantele de venit in randul
romilor sunt mai mari decéat cele Inregistrate la restul populatiei. Unul din zece romi a avut
un loc de munca stabil in ultimii doi ani. Circa 52% au sustinut ca nu au gasit deloc de
lucru in acea perioada. Doar 27% dintre femeile rome sunt angajate, iar 36% dintre ele au
declarat ca sunt in ciutarea unui loc de munca. In anul 2012, rata somajului intre romi era
de 48,6% (comparativ cu 7,4%, pe ansamblul populatiei).

latd cateva cifre despre locuire. In anul 2011, 36% dintre gospodariile rome aveau
acces la reteaua publica de apa potabila (fatd de 61,2% din ansamblul gospodariilor). O
pondere de doar 24% dintre locuintele romilor aveau acces la canalizare (43,5% la nivel
national). O proportie de 16% aveau toaleta cu apa curenta (42% pe ansamblul populatiei
Romaniei), iar 68% nu aveau toaletd in curte sau in afara locuintei. Conform Raportului
privind ,,Riscuri si inechitati sociale Tn Romania” a Comisiei Prezidentiale Pentru Analiza
Riscurilor Sociale si Demografice, 28,9% din romi au o densitate de locuire de peste 3
persoane/camera si 12,6 m2 / persoand. Pentru comparatie, la celelalte etnii, ponderea este
de 3,7%, iar suprafata medie/persoana este de 22,3 m2.%

18 ,Tendinte: Romanii au o mentalitate europeana fatd de minoritdti — mai putind discriminare, mai multa
acceptare”, Platforma Respect, 14 martie 2019 - https://platformarespect.ro/2019/03/14/tendinte-romanii-au-o-
mentalitate-europeana-fata-de-minoritati-mai-putina-discriminare-mai-multa-acceptare/.

19 Citez din studi: ,,in 2005 doar 1% dintre roméni s-ar fi casatorit cu o persoana LGBT, doar 14% dintre romani
ar fi acceptat o persoana LGBT ca prieten apropiat si doar 12% dintre romani ar fi acceptat o persoana LGBT
sa le fie coleg de munca. In 2018 [...]: 41% dintre romani nu ar avea o problema sa aiba o rudd LGBT, aproape
jumatate dintre romani (48%) ar accepta sa aiba un prieten apropiat o persoana LGBT iar 63% dintre romani i-ar
accepta colegi de munca” (Ibidem).

20 https://platformarespect.ro/2019/03/14/tendinte-romanii-au-o-mentalitate-europeana-fata-de-minoritati-mai-
putina-discriminare-mai-multa-acceptare/.

21 Actualizata la data de 23 septembrie 2015 - http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/164837.

22 1n 2003, doi din cinci cetiteni romi se aflau in saricie relativa.

23 Comisia Prezidentiala Pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice, ,,Riscuri si inechitati sociale in
Romania” (Sinteza realizata de A.C.O.R.D. - Acordul Comunitatilor si Organizatiilor Rome pentru Dezvoltare),
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Indicatorii privind speranta de viatd si pentru sandtate sunt pe masura conditiilor.
Riscul mortalitatii infantile este de 4 ori mai mare in randul copiilor romi de 0-1 ani.*
Mortalitatea materna in randul femeilor rome este de 15 ori mai mare comparativ cu
media nationala.

Circa 45,7% dintre copiii romi nu beneficiaza de vaccinarea gratuita asigurata de stat
fie din cauza refuzului de vaccinare, fie a lipsei de informare si educatie a mamelor, fie
din cauza asistentei medicale primare deficiente. Doar 52% dintre romi au asigurari de
sanatate, iar 73% dintre romi nu au acces la medicamente vitale. 11% dintre respondentii
romi au raportat cd in ultimul an avut nevoie de asistentd medicald, dar nu au beneficiat
de aceasta.”

In ce priveste nivelul educational, iati cifrele comparative ale recensamantului
din 2011: 0,7% dintre romi au studii superioare, fatd de 14,8% dintre romani si 10,2
dintre maghiari; 9,2% s-au oprit la studii liceale sau postliceale (42,3% romani si 46,2%
maghiari); 35,7% s-au oprit la capatul studiilor gimnaziale (26,6% romani si 30,5%
maghiari); o pondere de 34,2% dintre romi au terminat doar scoala primara (13,8%,
romani si 11,1% maghiari); fara scoald absolvitd dar alfabetizati - 6,1% romi, 1,5%
romani, 1,3% maghiari; fara scoald absolvita si analfabeti - 14,1% romi, 1,% romani,
0,8% maghiari.

Concluzia A.C.O.R.D.:

Problemele prioritare ale romilor raman cele de acces la educatie (inclusiv de eliminare a
cazurilor de segregare), mentinerea in sistemul de educatie pe ciclurile secundar si superior (in
special pentru fetele din comunitati traditionale), acces la formare in profesii moderne, acces
la piata muncii si la locuinte si conditii de locuire decente.

O prioritate majora in vederea reducerii unor riscuri grave pe termen mediu si lung este aceea
a focalizarii masurilor de interventie spre comunitatile de romi cu riscuri multiple, cele mai
grav afectate de saracie si excluziune sociald pentru a reduce efectul devastator de concentrare
a riscurilor sociale multiple: lipsa de educatie, somaj de masa, saracie extrema, delincventa,
prostitutie, dependenta de droguri etc. Astfel de situatii sunt deja caracteristice unor micro-
cartiere urbane ,,ghetoizate” si unor sate compacte sau cartiere rurale izolate si putin vizibile
dar existente in mai toate zonele tarii.?

Care sunt ,,problemele prioritare ale romilor”? Ca orice subiect complex de politica
publica, si acesta necesitd o evaluare si deci folosirea unei metodologii exigente, ceea
ce nu s-a intAmplat atunci cand A.C.O.R.D. si-a enuntat concluzia. Insa opinia unor
experti romi a caror cunoastere merge mai adanc decat seria de date statistice pe care o
comenteaza constituie un semnal privind directia spre acele politici publice in masura sa

septembrie 2009 - http://www.parlament.ro/co/docs/F13400/Sinteza%20Raportului%20Comisiei%20
Prezidentiale.pdf.

24 Aceasta in conditiile in care Romania are rata medie a mortalitatii infantile este cea mai mare din tarile UE, de
2,4 ori peste media europeana.

25 Conform cercetarii desfasurate in 2013, la nivelul intregii populatii, proportia celor care nu au beneficiat de
asistentd era de 5%.

26 Comisia Prezidentiald Pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice, ,,Riscuri si inechitati sociale in
Romania”...
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sustind emanciparea populatiei rome.
6. Problematica militantismului in general si al militantismului rom in particular

La inceputul anilor 1990, vocile romilor ajungeau cu mare dificultate in presa,
intampinand refuzuri greu de imaginat astazi. Atitudinea antitiganeasca era larg exprimata
si permitea capitalizarea ei politica.?” Meritul central pentru schimbarea acestei stari
de lucruri apartine primilor activisti romi, intre care, cel dintdi, este de numit Nicolae
Gheorghe, un adevarat postament pentru ampla miscare comunitara de astdzi. Miscarea
civicd roma si promotorii democratiei din Romania ii datoreazd Iui Nicolae Gheorghe
enorm.” Intre timp, din 1990 pani in 2021, statutul lidership-ului rom a evoluat radical.
Acesta a fost implicat in constructia unor institutii europene, a adus problematica roma in
atentia institutiilor Consiliului Europei, Uniunii Europene si OSCE, a mobilizat resurse la
nivel continental. In Roménia a creat de asemenea institutii, a fost asociat promovirii unor
politici publice de genul Strategiilor de Imbunatatire a situatiei romilor, a gandit si pus
in practica idei novatoare, precum ,,mediatorii sanitari”,? a adus tema romilor in centrul
dezbaterilor si vietii politice din Romania. Lidership-ului rom a participat in promovarea
unor acte normative precum Legea nr. 2/2021 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea antitiganismului.

Istoria vietii comunitare a romilor dupa 1990 demonstreaza ca militantismul rom a
fost un actor cheie al evolutiei drepturilor omului. Actiunea civica a dus la progrese prin
presiunea ,,de jos in sus” in numele unui ideal etic care este un proiect pragmatic.*

Dar precum 1n toate situatiile asemanatoare, exista si alte fatete ale evolutiei miscarii
civice rome. Unul este business-ul etnic. Un exemplu ,,istoric” ar fi utilizarea de catre
Partida Romilor (in 2003, anul pentru care sunt valabile aceste date, Social Democrata)
a fondurilor publice alocate prin Departamentul de Relatii Interetnice si Consiliul
Minoritatilor Nationale. Din cele 24 de miliarde de lei vechi pe care Partida Romilor le-a
primit in 2003, o proportie de 84,49% au fost folosite pentru propria organizatie; 6,57%
au fost cheltuiti pentru evenimente in sprijinul Partidei Romilor. Nu s-au publicat carti
care sd promoveze cultura romilor, sau care sa vorbeascd despre istoria populatiei rome.
Nu au existat, atunci, proiecte educationale. Partida Romilor Social Democrata a cheltuit
aproape toti banii destinati comunitatea de romi in beneficiul sau. In 2003, PRSD detinea

27 Primul primar ales al Buzaului, din 1992 pana in 1996, a candidat din partea PUNR, alaturi de colegii care
au ocupat numeroase locuri in Consiliul municipal. Succesul PUNR intr-un oras unde nu locuiau maghiari se
explicd prin existenta, de mult timp, a unui cartier de romi, Simileasca. Sensibilitatea buzoienilor la campania
antiroma a candidatilor PUNR explica succesul acestora.

28 Vezi Nicoleta Bitu (coord.), Nicolae Gheorghe. O viata dedicatd romilor, Editura Centrului National de Cultura
a Romilor, Bucuresti 2016. Ma refer la ,,datoria promotorilor democratiei” intrucat activismul minoritar
(maghiar, rom etc.), prin introducerea unei problematici specifice, impune construirea unui sistem democratic
mai elaborat.

29 Astazi, mediatorii sanitari sunt recunoscuti prin lege (vezi NORMELE METODOLOGICE din 23 mai 2019
privind organizarea, functionarea si finantarea activitatii de asistentd medicald comunitara - http://legislatie.just.
ro/Public/DetaliiDocumentAfis/214843..

30 Acestea ar fi reperele unei viziuni pragmatice asupra drepturilor omului — vezi ca referinta cea mai apropiata
Richard Rorty, in special Human Rights, Rationality, and Sentimentality, Cambridge University Press,
Cambridge: 1989.
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10 birouri si inchiria 106 birouri In timp ce zeci de alte de romi aveau mari dificultati sa
gaseasca un sediu. Este ca si cum statul roman a cheltuit aproximativ un milion de euro
in anul investigatiei cu scopul de a permite Partidei Romilor sa isi trimita un reprezentant
in Parlament.’! Nu este singurul exemplu de business etnic, dar al Partidei Romilor este
cel mai pregnant. Dirijarea fondurilor statului spre sustinerea infrastructurii organizatiei
castigatoare la alegeri si asigurarea suprematiei ei mai departe in raport cu alti actori
comunitari este contrara logicii Constitutiei. Conform art. 6 al legii fundamentale, statul
finanteaza ,,conservarea si dezvoltarea identitatii comunitatii”. Ca urmare, organizatiei
reprezentative i se cere sa cheltuiasca bani pentru proiecte identitare (i.e., educationale si
culturale) implicand Intreaga comunitate.

Un alt semn de intrebare este ridicat de implicarea academica a unor romi cu pretentia
de a avea acces la adevir in virtutea apartenentei lor identitare. Tot un exemplu. In anul
2020, la editura ,,Pitchstone Publishing” a fost publicatd o carte cu un titlu provocator:
Cynical theories: how activist scholarship made everything about race, gender, and
identity-and why this harms everybody .** Pe o retea - de altfel prestigioasad - destinata
studiilor despre romi, unul dintre participanti a reactionat fatd de volum ,,punandu-
si In garda” colegii: ,,Uneori, cel mai bine este sd ignorati anumite critici, mai degraba
decat sa le sustineti involuntar argumentele ca valide, participand la o discutie cu autorii
lor”.** Autorul mesajului este un militant rom, teoretician al activismului si implicarii
in elaborarea de politici publice, editor al unor volume relevante pe chiar pe aceasta
temd. Cartea despre ,teoriile cinice” poate motiva atitudini critice.* Insa o multime de
observatii, argumente si materialul empiric din carte cer o dezbatere disciplinara.

Sa Intorci spatele unor idei contrare anuntate inca din titlu este Intr-adevar o atitudine
anti-iluminista, opuse pretuirii stiintei, ratiunii si eticii profesionale. Prin opozitie la
atitudinea teoreticianului rom, este de amintit comandamentul lui Karl Popper, de a
analiza critic cele mai puternice versiuni ale argumentelor la care te opui.® Pretentiile care
transforma specificul etnic intr-un avantaj epistemologic decisiv aduna devotatii lor intr-
un univers opacizat fata de realitate. Militantismul si activismul social pot duce si chiar
duc deseori la obnubilari. Implicarea subiectilor cercetarii n investigatie este un principiu
larg recunoscut in metodologia stiintelor sociale, insa ,,principiul implicarii” a fost de
mult prea multe ori transformat in pretentii de exclusivitate si de ascendenta intelectuala
in intelegerea fenomenelor identitare.

31 Pentru o analiza mai ampla a subiectului, vezi Gabriel Andreescu, “The Draft Law on the Status of National
Minorities versus the Real Challenges of the System for the Protection of Minorities”, Romanian Journal of
Society and Politics, 2011, Vol. VI, nr. 2, pp. 47-64. Cercetarea in arhiva Departamentului de Relatii Interetnice
imi apartine.

32 Helen Pluckrose and James Lindsay. Cynical theories : how activist scholarship made everything about race,
gender, and identity-and why this harms everybody , Pitchstone Publishing, Durham, 2020.

33 ,.Sometimes it is best to ignore certain critiques rather than inadvertently supporting arguments as valid by
participating in a discussion with their authors.” Mesaj trimis la 28 decembrie 2020.

34 Unele privesc istoria sau sursele domeniilor asupra carora autorii si-au indreptat atentia. A le vedea pe acestea
ca provenind in ansamblu din postmodernismul francez este un reductionism. Sa pui tezele: ,,cunoasterea este
un construct social” si ,.stiinta si ratiunea sunt instrumente ale opresiunii” intr-o aceeasi categorie, a ,,credintelor
anti-iluministe” nu este compatibil cu pretuirea stiintei si ratiunii pe care autorii o reclama.

35 Aceasta teza a lui Karl Popper a fost invocata, ca replica, de un alt participant al retelei.
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Bogatia aparte pe care o ofera identitatea, nerecuperabild altfel decat prin vocile
celor despre care vorbim, constd in autenticitatea si deci in forta povestirilor prin care
avem acces la emotiile si sentimentele umane. Richard Rorty, amintit anterior, a sustinut
convingator primordialitatea acestora in progresul spre o societate a egalitatii si libertatii.
Acest teoretician al pragmatismului ar fi fost Insa critic la adresa ideii ca anumite persoane
si grupuri au acces la adevar ca urmare a identitatii lor etno-culturale ori socio-politice.

Activismul insensibil la coniventele traditiei academice ridica preocupari de natura
etica. Exercitiul epistemic cere o anumita toleranta fata de greseli, cand acestea nu se
dovedesc acte constiente de inselatorie; evitd interpretdrile excesive, cdci provin mai
curand din ostilitate, decat din rigoare; participarea la proiecte comune in sens disciplinar
sau etic implica o anumitd camaraderie.

Dau un contraexemplu, al unui activist rom cu o pozitie importanta in comunitatea
ONGe-urilor rome din Romania. In urma publicarii unui raport al APADOR-CH asupra
discriminarii romilor in sistemul de justitie penald, dat publicitatii la sfarsitul anului 2000,
persoana in cauza s-a referit la ,,modul rasist in care APADOR-CH formuleaza concluziile
raportului”, intre altele, din cauza unei generalizari reprezentind ,,0 abordare extrem
de periculoasa si rasistd”. ,,Pe langad viziunea rasista a autorilor”, o altd explicatie ar fi
fost, sustine autorul, faptul ca ,,organizatiile de romi au fost excluse din colectivul care a
implementat proiectul”.*®

Avand in vedere evolutia lucrurilor, APADOR-CH a apreciat ca raportul sau are nevoie
de schimbari. Sa transformi insa deficientele unei cercetari facute de catre o organizatie
care s-a distins prin dedicatia ei fatd de drepturile omului, inclusiv prin atentia acordata
abuzului fatd e romi, este inadecvat si unfair.’” Si este contraproductiv.

7. Libertatea de exprimare ca posibilitate de a gandi temele sociale

Adoptarea Legii nr. 2/2021 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antitiganismului este expresia unei tendinte mai generale a sistemului de reglementari
contemporan: de a alege calea cea mai usoard, pe baza unui numar limitat de
factori, sub presiunea unor motivatii conjuncturale, cu gandul la impactul imediat.
Suprareglementarea normativa, suprapunerile si amendarile repetate ale legilor sunt
doar consecintele acestui mod de a construi cadrul normativ care defineste spatiul de
libertate al unei societati.

Legea pentru prevenirea si combaterea antitiganismului aduce atingere intr-o masura
preocupanta libertatii de exprimare. Prin caracterul larg si de la un punct incolo ambiguu
al manifestarilor incriminate, Legea isi aduce contributia la aceasta ,,perioada de isterie
privind cuvintele si simbolurile si inabilitate in a intelege contextul in care cuvintele
si simbolurile sunt utilizate”.?® Discutia asupra limitelor de principiu privind exercitiul

36 Postare pe Facebook in 17 decembrie 2020.

37 Cineva ar putea si atragd atentia cd ,,subiectii” cercetarii nu sunt romii, ci judecatorii, procurorii si avocatii.
Oare, pentru a face o cercetare corectd, APADOR-CH ar fi trebuit sd implice cu necesitate organizatiile acestor
categorii profesionale?

38 Citat din Wendy Kaminer (apud. Gabriel Andreescu, Liberalismul impotriva lui insusi, Editura Adenium, Iasi,
2017, p. 254),
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libertatii de exprimare nu isi are locul aici. Amintesc doar ca si pentru sustinatorii radicali
ai acestei valori, precum cei fideli Amendamentului I al Bill of Rights, media electronica
a creat o situatie greu de pus in acord cu principiile care au sustinut aceasta valoare si, in
particular, fata de ,,piata ideilor”.?* Totusi, existd , teritorii” unde argumentele clasice in
favoarea unei libertati de exprimare cat mai largi sunt la fel de consistente astazi. Un astfel
de teritoriu este libertatea ideilor care dezbat faptele de interes public.*” Comunitatea roma
si majoritatea au Tmpreuna o nevoie vitala de dezbatere liberd asupra vietii comunitare si a
politicilor statului care o privesc.

Ma opresc asupra unui subiect care poate fi afectat de catre noua legislatie: dezbaterea
asupra casatoriilor timpurii (si deci fortate) din comunitatile de romi. Investigatiile din
ultimii ani asupra ,,mamelor minore” in Europa preferd sa evite luarea in considerare
separat a mamelor minore de origine roma, desi acestea ridicd o problematica esential
diferita de cea a majoritatii.*' In ultimul ei raport alternativ inaintat Comitetului ONU
pentru Drepturile Copilului , organizatia Salvati Copiii nu face nicio referire la acest
obicei.*

Exista un vechi apel al unor lideri civici romi de a nu se mai vorbi despre mariajele
timpurii pe motiv ca subiectul stigmatizeaza comunitatea in ochii majoritatii. Aceasta
opinie poate fi asistatd de o legislatie penala impinsa sa trateze separarea problematicii
mamelor minore roma de problematica mamelor minore din majoritate, drept expresia
unei discrimindri, a propagandei sau chiar a urii antitiganiste. Legea nr. 2/2021 merge in
acest sens.

Or, evitarea dezbaterii deschise a casatoriilor timpurii reprezintd o tragedie. O

39 lata observatiile lui Danny Crichton, care se declara ,,un aparator ferm al pietei de idei”, dar, adauga el, aceasta
piata a ideilor nu mai existd astdzi. El enumera: Exista prea multe informatii si este imposibil pentru orice om
rezonabil sa le proceseze pe toate; O mare parte din ele reprezintd o inundatie de gunoaie si fraude directe
sau, mai rau, piese strilucitoare de propaganda psihologicad menite sa distragd atentia si sa submineze chiar
sistemul informational pe care este distribuit; Nu s-a permis niciodatad atat de multor oameni sa aiba acces in
piata publica pentru a-si distribui misivele, prostiile si invectivele cu constrangeri atat de limitate; Putine idei
sunt in dialog. Colegialitatea este in mare parte moarta, la fel ca si gandirea constructiva. Nu mai exista piata,
deoarece ,,magazinele” nu mai sunt in aceleasi piete publice, ci in fiecare dintre feedurile noastre individuale;
Stimulentele cu caracter coercitiv de la 0 mana de platforme dominante, cu putere de monopol, conduc la
practici de comunicare daunatoare, incurajand proverbialul ,.clickbait” asupra oricarei forme de discutii sau
dezbateri atente; Marea majoritate a oamenilor pare s iubeasca acest lucru, avand in vedere numarul extrem de
ridicat de implicare a utilizatorilor pe aceste platforme” (Danny Crichton, ”I’m a free-speech champion. I don’t
even know what that means anymore. What’s next for tech and free expression”?, January 11, 2021 - https://
techcrunch.com/2021/01/11/what-is-free-speech-today/?guccounter=1).

40 Un astfel de fenomen este ascunderea temelor reale sub eticheta ,,romafobiei” (vezi intre altele Aidan McGarry,
Romaphobia: The Last Acceptable Form of Racism, Zed Books, London, 2017). Romafobia reprezinta un
fenomen raspandit, fapt si intuitiv, si pus in evidenta de o varietate de investigatii. Ea explica unele atitudini si
politici publice, probabil — ca exemplu -, si insistenta ministrului italian de interne, Matteo Salvini, ca in Italia
sa se intocmeasca un ,,registru de tigani”. Dar rezolvarea situatiei cartierelor italiene unde au fost ridicate tabere
de romi, sau actiunile guvernului francez de demolare a asezarilor din localitdtile unde acestea au fost ridicate
ilegal tin de o problematica pe care nu o poti reduce la ,,romafobie”.

41 Consiliul Europei a tratat de mai multe ori acest subiect — vezi CAHROM, ”Study Visit to the UK Forced
Marriage Unit,” 15 May 2018 - https://rm.coe.int/cahrom-2017-33-en-final-report-study-visit-to-uk-forced-
marriage-unit-/16809¢b58d; CAHROM, “Thematic Report on Child/Early and Forced Marriages within Roma
Communities in the context of the promotion of gender equality”, 2015 - https://rm.coe.int/1680651475.

42 Salvati Copiii, ,,Raport alternativ’ — Bucuresti 2016 - https://www.salvaticopiii.ro/sci-ro/files/80/8006b627-
15ed-49¢1-912d-0557ee252544.pdf.
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proportie de 10% dintre fetele rome au primul copil intre 12 si 15 ani, iar 48% intre
16 si 18 ani.®® Faptul se reflecta in marile valori ale riscului mortalitatii infantile si ale
mortalitatii materne in randul femeilor rome. Jurisprudenta creata ca urmare a casatoriilor
timpurii care duc la acte sexuale cu un minor si au drept consecinta graviditatea la varsta
micd demonstreaza cd exista in randul magistratilor roméani, o coniventa cu comunitatea
de a dilua responsabilitate acestui obicei.* Ce poate condamna mai limpede aceasta
coniventa dintre statul roman si un anumit lidership rom decét urmétoarea postare a unei
activiste civice rome, Claudia Costea? O reproduc:

Azi dimineata, a mai murit un baietel pe Pirita. Avea 3 luni si jumatate, parinti minori. Mama
fara acte, tatal nerecunoscut. Totusi a fost lasat din spital acasa, desi bunica materna (singura
care putea legal sa-si asume responsabilitatea) e inchisa. Din toate motivele de mai sus, copilul
va avea mai Intdi un certificat de deces, iar apoi unul de nastere.

inmormantarea lui Adonis, celalalt bebelus decedat ( 7 luni) a fost parte dintr-un cosmar, ca si
probabil viata lui.

Mama, care sdvarseste o pedeapsa pentru furt, a fost condusa la cimitir de trei echipaje de
politie. Avea catuse si nu a avut voie sa se apropie de ceilalti doi copii (8 si 9 ani). Asta, in
timp ce protectia copilului sau asistenta sociald, au lipsit. Tatal a avut nevoie de ajutor cu tot
ce a Insemnat inmormantarea copilului lui, pentru ca retardul social in care traieste, este o
condamnare la neputinta.

Anul trecut, tot in ianuarie, au mai murit doi copii sub un an. Si daca ar fi sa fac o lista, din ce
povestesc oamenii, din fiecare familie a murit, de-a lungul timpului, cate un copil - in unele
chiar doi. Toti, in primii ani de viata.

Tot ce s-a Intamplat in zilele care au trecut, e un iad. Unul dintre copii a zis azi ca ,,poate o sa
ne duca diavolul pe toti”.

[...] As vrea sa obtin, in final, implicarea institutiilor de la nivel local si national, intr-un
program concret, zilnic si direct in comunitate, pentru mamele care au copii 0-3 ani si un alt
program concret, zilnic si direct in comunitate pentru prevenirea sarcinilor la adolescente.
Traim intr-o tard europeana care nu e in razboi. Si totusi, la marginea orasului, traiesc 130 de
copii, In colibe improvizate, fard curent, fara apa, ai caror parinti muncesc pe rampa de gunoi
a orasului, cu calul si caruta, fix c¢a in evul mediu.*

Tema casatoriilor timpurii se intersecteaza in aceasta istorisire dramatica cu tema
saraciei, a delicventei si a limitelor educationale. Intersectia nu exprimé o conjunctura
de fapt, ci de fond: nu pot fi facuti pasi inspre emanciparea comunitatilor de romi fara
o dezbatere asupra mariajelor fortate liberd de orice interpretari abuzive, ori chiar
penale.

43 Comisia Prezidentiald Pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice, ,,Riscuri si inechitati sociale in
Romania”...

44 Mariuca-Oana Constantin, ,,Un punct de vedere asupra rolului magistratilor in problematica diversitatii
culturale”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4, 2017, pp. 3-14.

45 Facebook, 6 ianuarie 2021, ora 18:29.


http://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2017_4/NRDO%202017_4_mariuca.pdf
http://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2017_4/NRDO%202017_4_mariuca.pdf

Gabriel ANDREESCU 49

8. Concluzii. Pentru o noua lege minoritatilor nationale.

Sistemul actual al protectiei minoritatilor nationale in Romania care defineste un
sistem normativ general pentru toate cele 20 de minoritdti nationale avea sensul lui in
anii 1990, poate si in anii 2000. Acum a devenit pur si simplu anacronic. Este nevoie
de o reformulare completa a acestui sistem, facand distinctia dintre micile minoritati si
cele doud mari comunitati, maghiarii si romii. lar problematicile maghiarilor si a romilor
difera atat de fundamental intre ele incat este nevoie de definirea pentru fiecare a unui
construct normativ specific.

In cazul romilor, recunoasterea unei autonomii culturale ar deschide calea unor
institutii comunitare capabile sa rdspundd mai bine problematicii lor. Aceste institutii
sunt de construit prin emancipare fata de actorii politici romi, deci dupa o logica diferita
de proiectul autonomiei culturale propus de UDMR in 2005 prin proiectul de Statut al
minoritatilor si sustinut de toti reprezentantii din Grupul Parlamentar al Minoritatilor
Nationale, inclusiv de Partida Romilor.*® Conform prevederilor din Statut, structurile
autonomiei culturale (in terminologia proiectului, Consiliile nationale) urmau sa fie
ocupate de persoane alese prin hotarari ale organizatiei cetatenilor apartinand respectivei
minoritati care castigd alegerile politice si capata dreptul sd reprezinte comunitatea in
Parlament. Cum uniunile culturale ale minoritatilor existente in Parlament au creat un
monopol politic, viata comunitard, inclusiv in cazul romilor, ar fi controlaté de o organizatie
construitd pe criterii politice. Aceeasi uniune culturald ar capéta puterile decizionale in
domenii precum educatia minoritatii, cultura ei si mass-media.

In conditiile amintite, sistemul institutional al autonomiei culturale devine o adevirati
invitatie pentru parazitarea lui de catre organizatiile minoritatii nationale care au preluat
reprezentarea minoritatilor. Or, rolul autonomiilor culturale este sa serveasca intereselor
minorititii in ansamblul ei. In consecinti, constructia institutionald si competentele
acestora sunt de gandit in raport cu specificul comunitar.

Pentru a fi eficace, institutiile comunitare menite sa raspunda problematicii rome sunt
de construit astfel incat sa realizeze o simbioza cu institutiile statului. Tema educationala
care in traditia autonomiilor culturale se ocupa esential de pastrarea limbii ar trebui cel
putin dublata de competente in domeniul frecventarii scolii. Ar fi de adaugat atributii in alte
domenii decat cele traditionale autonomiei, de genul participarii institutiilor comunitare
la politica sanatatii (cazul mediatorilor sanitari)*’ si la alte politici care au fost asociate cu
competente ale mediatorilor romi: de comunicare generala; de comunicare interculturala;
de mediere si de gestionare a conflictelor; de cunoasterea si intelegerea fondului socio-
cultural si istoric al comunitatilor pe care le sustin, inclusiv intelegerea proceselor si a
modelelor recente de migratie; de natura evaluarii situatiei locale, a organizarii planificarii

46 Proiectul Statutului a fost blocat de catre guvern, partenerii de coalifie ai UDMR invocand atunci cateva
prevederi ,,sensibile” ale prevederilor autonomiei culturale. Pentru detalii, vezi si Gabriel Andreescu, ,,Raspuns
la intrebarea: care forma de autonomie?, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1, 2010, pp. 32-43.

47 Ceea ce sugereazi ci proiecte precum Intirirea Retelei Nationale de mediatori Romi pentru imbunititirea starii
de sandtate a populatiei rome ar trebui sd devind activitati permanente, institutionalizate (https://insp.gov.ro/
sites/2/).
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participative, a monitorizarii, implementarii si evaluarii.*®

Oricérei constructii de sustinere a comunitatilor minoritare vulnerabile, precum cea
roma, i se cere sa se integreze in ansamblul institutional si civic al sistemului democratic ca
forma de echilibrare a intereselor si drepturilor unor grupuri, unele dintre ele divergente.
Integrarea are nevoie de dialog si de incredere, iar acestea nu se obtin prin mijloace
punitive. Dialogul si increderea au nevoie de libertatea exprimarii si a asocierii.*’

48 SERCo. ,,Antreprenoriatul social pentru comunitétile de rom”, 2017, p. 7. - https://cesie.org/media/SERCo_
Roma-mediators-Guide RO.pdf

49 Un test este aplicarea Legii nr. 2/2921 in ,,cazul Borca”, unde participantii la un protest pasnic tinut in prima
parte a lunii ianuarie 2021 sub apelul: ,,Si eu pot fi Damian“ (numele unui minor de 17 ani care a fost batut si
talharit de patru romi) se afld In anchetd sub acuzatia de incitare la urd si discriminare intrucat au vorbit despre
romi cu ,,atitudini care nu mai pot fi tolerate, ... se comporta antisocial, cersesc, fura sau se dedau la acte de
violenta” (Dan Sofronia, ,,Arestare in cazul din Borca, unul care a iscat o revolta etnica si anchete pentru incitare
la ura si discriminare”, 13 ianuarie 2021 - adev.ro/qmvdfe).
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